UNIVERZITET U TUZLI
Broj: 01-146-JN-20/23
Tuzla, 07.02.2024. godine

MNa osnovu Clana 104, stav (3) Zakona o javnim nabavkama Bosne | Hercepovine {SluZbeni
glasnik BiH broj: 39/14 i 59/22), élana 69. stav 2. tafka d) #akona o javnim nabavkama i £lana
30, Pravilnika o jawnim nabavkama roba, wslega i radova Univerziteta u Tuzli  broj:
04-5707-1-6/23 od 18.10.2023. podine, a v vez sa izjavljenom Xalbom na Odluku o fzboru
najpovalinijeg ponudada broj: 01-146-IN-11/23 od 15.01.2024. godine, od strane ponudaca “6.
Novembar” d.o.o. Zvornik putem zakonskeg punomoénika Radenka Vasiljevié, advokata iz
Zvornika broj: 01-146-JN-19/23 od 02.02.2024. podine, po punomodéi Rektora Univerziteta u
Tuzli V.D. Direktor za ckonomske poslove, dana 07.02.2024, godine, donosi

Odluku
o djelimiénom wsvajanju Falbe i poniftenju postapka javne nabavke

1. Usvaja se kao djelimitno osnovana Zalba ponudata 6. Novembar” d.o.o. Zvomnik
zastupanog po punomodniku Radenku Vasiljevié, advokatu iz Zvornika, izjavljena na
Odluku o izboru najpovolinijeg ponudada broj: 01-146-JN-11/23 od 15.01.2024, podine,
u postupku javne nabavke provedenog putem Konkureniskog zahtjevu za dostavu ponuda
za javnu nabavku HTZ oprema za radnike Universiteta u Tuzli,

2. Uswvaja se zahijev Zalioca 6 Novembar” dowo. Zvornik, zastupanog po punomoéniku
Radenku Wasiljevidu , advokatu iz Zvomika, za naknadu trofkova postupka sastava Falbe u
immosu od 262,50 KM uvefan za PDV od 17%, 8to ukupno iznosi 307,17 KM sa PDVeom,
dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

J. Donofenjem ove Odluke stavlja se van snage Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata
broj: 01-146-JN-11/23 od 15.01.2024. godine.

4, Poniftava se postupak javne nabavke HTZ oprema za radnike Univerziteta v Tuzli jer
nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva, 2 u sklade sa &anom 69, Stav (2) tacka d)
Zakona o javnim nabavkama BiH.

5 Ova Odluka se objavljuje na internetskoj strani Univerziteta w Tuzli (www uniz.ba)
is;g:rcmm s upudivanjem odluke ponudadima koji su ucestvovali u postupku javne
nabavke.

6. Za provodenje ove odluke zaduZeno je odjeljenje javnih nabavki i investicija Univerziteta
u Tuzli, a za plaéanje troikova iz talke 2, ove Odluke zaduZit e se SluZba za ckonomske
poslove, po osnovu Odluke koja ce biti posebno donesena nakon pravosnaZnosti ove
Odluke.

OBRAZLOZENIE

Univerzitet u Tuzli pekrenuo je postupak javne nabavke HTZ opreme za radnike Univerziteta u
Tuzli putern Konkurentskog zahtjevu za dostave ponuda broj: 01-146-JN-4/23 od 10.07.2023.
godine, kaji je objavijen putern Portala javnih nabavki, obavjedtenje broj: 795-7-1-101-3-129/23
od 10.11.2023, godine, a saZetak obavjeftenja u Slubenom glasniku BiH* broj: 7923 od
17.11.2023, godine, te na web stranici Univerziteta u Tuzli | donlo Odluku o izboru
najpoveljnijeg ponudata broj: 01-146-JM-11/23 od 15.01.2024. gedine kojom je izabran ponuda
JALBO® dowe. Banja Luka. Nakon provedene procedure izbora najpovolinijeg ponudaca
ponudaé “6. MNovembar” d.o.o. Zvomik izvriio je wvid u ponudu izabranog ponudaéa i dana
29.01.2024. godine putem puncmodnika Radenka Vasiljevié, advokata iz Zvornika izjavio Zalbu
Ugovornom organu na pomenutu Odluku.



Ispitujuéi pravne pretpostavke za postupanje ugovornog organa po 7albi, Komisija u predmetnom
postupku javne nabavke ugovornog organa utvrdila je da je Zalba blagovremena, dopustena,
izjavljena od ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu legitimaciju, ali je ista djelimi¢no osnovana.
Razmatrajuéi dostavljenu Zalbu i imajuéi u vidu sve izneseno, Komisija za provodenje postupka
nabavke je utvrdila da je jedan navod Zalioca opravdan, zbog tega je Zalba djelimi¢no osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da odluka predstavlja grubu povredu Zakona o Jjavnim nabavkama, kako

procesnog tako i sa materijalnog aspekta. e
“Konkretno, u odluci je navedeno da je Zalilac dostavio navodno neprihvatljivu ponudu iz
sljedeceg razloga:

Komisija za javne nabavke je uvidom u ponudu ponudaca ,,6 NOVEMBAR* d.o.o. Zvornik
utvrdila da ponuda¢ nije dostavio katalog u skladu sa trafenim opisom iz Tenderske
dokumentacije. U Tenderskoj dokumentaciji za dokazivanje Tehnicke i profesionalne sposobnosti
pod tackom 3.4.2. a) je trazeno da su ponudaci duzni dostaviti: ,, Katalog ponudene opreme u
kojem ¢e se tacno  vidjeti o kojoj ponudenoj HTZ opremi je rijec i da li ista zadovoljava traZeni
opis (sastav materijala, vrstu materijala i sl.). Naznacena oprema u katalogu treba biti u skladu
sa ponudenom HTZ opremom iz Obrasca za cijenu ponude u protivnom ponuda se nece dalje
razmatrati. Navedeni Katalog moze biti i kopija, ali obavezno ovjerena polpisom i pecatom
Ponudaca”. _Naime, ponudad je na stranama 22, 23 i 24 svoje ponude dostavio samo fotografije
trasene opreme kao , katalog" ponudene opreme, ali nigdje nije naveo opis te opreme (sastav
materijala, vrstu materijala i sl.) kao ni Sifru artikala, kako bi se moglo utvrditi da li ponudena
oprema odgovara traZenoj opremi odnosno trazenom opisu iz Specifikacije opreme koji je
detaljno naveden u Obrascu za cijenu ponude.”

Nadalje Zalilac navodi da ovakva Odluka nije prihvatljiva i nije u skladu sa odredbama Zakona o
javnim nabavkama BiH i da se ponuda Zalioca ne moZe smatrati neprihvatljivom. Kako navodi
Zalitelj Ugovorni organ je u Odluci, ponudu Zalioca okvalifikovao kao “neprihvatljivu”.

Zakon u élanu 2. definise da je ponuda:

“Ponuda je dokument koji podnosi ponudac, pri cemu nudi isporuku robe, pruzanje usluge ili
izvodenje radova, pod uslovima koje odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji.
Ponuda moze biti:

1) prihvatljiva - koju je podnio ponudac koji nije bio iskljucen u skladu sa ¢lanom 45. ovog
zakona i koji ispunjava kriterijume za izbor najpovoljnije ponude, te cija je ponuda u skladu sa
tehnickim specifikacijama bez da je nepravilna ili neprihvatljiva;

2) neprihvatljiva - cija cijena prelazi planirana, odnosno obezbijedena novcana sredsiva
ugovornog organa za nabavku ili ponuda ponudaca koji ne ispunjava kriterijume za kvalifikaciju
privrednog subjekta;

3) nepravilna - koja nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom ili je primljena van roka za
dostavljanje ponuda ili postoje dokazi o tajnom sporazumu ili korupciji ili nije rezultat trZisne
konkurencije ili je ugovorni organ utvrdio da je cijena ponude izuzetno niska. "

Zalitelj takoder istice da se ponuda moZe smatrati neprihvatljivom ukoliko njena cijena prelazi
iznos alociranih novéanih sredstava ili ukoliko se radi o manjkavosti kriterijuma za kvalifikaciju
pivrednog subjekta i da su u konkretnom slucaju oba ova osnova odsutna. Navodni nedostatak na
stranama 22,23 i 24 Ponude ni na koji nacin ne utice na kriterijume za kvalifikaciju privrednog
subjekta. Zalilac tvrdi da ovaj zahtjev ni na koji nacin ne utice niti se tice bilo kakvih kvalifikacija
propisanih Zakonom ('¢l. 45. - 51.). Zalitelj nadalje istice da je shodno navedenom jasno da je
Zalilac pruzio sva neophodna dokumenta kojima je dokazao da ispunjava kriterijume za
kvalifikaciju privrednog subjekta prema ZJN-u i twrdi da je ugovorni organ donio odluku
pogresno i odlucio mimo zakona kada je ponudu okvalifikovao kao “neprihvatljiviu”



Komisija za javne nabavke je ponovo izvrSila uvid u Tendersku dokumentaciju, te utvrdila kako
je u tatkom 3.4.2. propisano da su “u svrhu dokazivanja Tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponudada u skladu sa &lanom 49. Zakona, ponudaéi duZni dostaviti:

a) Katalog ponudene opreme u kojem ¢e se tatno vidjeti o kojoj ponudenoj HTZ opremi je
rije¢ i da li ista zadovoljava traZeni opis (sastav materijala, vrstu materijala i sl.).
Naznadena oprema u katalogu treba biti u skladu sa ponudenom HTZ opremom iz
Obrasca za cijenu ponude u protivnom ponuda se nece dalje razmatrati. Navedeni Katalog
moze biti i kopija, ali obavezno ovjerena potpisom i peatom Ponudaca.

aa

U sludaju da se u ponudi ne dostave navedeni dokazi sposobnosti obavljanja profesionalne
djelatnosti iz ove tatke TD ili se ne dostave na naéin kako je naprijed traZeno, ponudat ¢e biti
iskljuden iz daljeg ute$¢a zbog neispunjavanja navedenih uslova za kvalifikaciju.*

Ponovnim uvidom u ponudu Zalitelja Komisija je utvrdila kako isti nije dostavio katalog
ponudene opreme na nagin kako je trazeno tatkom 3.4.2. Tenderske dokumentacije, obzirom da u
katalogu koji je ponuda¢ priloZio nema podataka na osnovu kojih bi Ugovorni organ mogao
utvrditi da li oprema zadovoljava traZeni opis u smislu sastava materijala, vrstu materijala niti da
ponudeni artikal zadovoljava trazeni standard za stavke iz Obrasca za cijenu ponude za koje je
traZeno da je oprema obuhvaéena ISO standardom.

Ugovorni organ upuéuje i na relevantne odredbe Zakona o javnim nabavkama:

“Clan 57. stav (1) Zakona propisuje:

(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije.”

Imajuéi u vidu navedeno Ugovorni organ zakljucuje da je ispravno postupio iskljucivsi ponudaca
iz daljeg ute§¢a zbog neispunjavanja navedenih uslova za kvalifikaciju u skladu sa tatkom
3.4.2. Tenderske dokumentacije ocijenivii ponudu ponudaga neprihvatljivom, jer u ponudenom
katalogu navedene karakteristike ponudene robe iz obrasca za cijenu ponude nije dokazao, a Sto
je bio duzan na osnovu gore citirane odredbe tenderske dokumentacije. Zbog svega navedenog
Ugovorni organ zakljuduje kako je ovaj albeni navod Zalitelja neosnovan i zadrzava stav da
takva ponuda nije prihvatljiva.

Daljim uvidom u katalog opreme Zalitelja utvrdeno je da je za stavku pod rednim brojem 9. iz
Obrasca za cijenu ponude ,Cipele muske* traZeno da opema ima sljede¢e karakteristike:
Zastime plitke cipele od tekstila sa celicnom kapom, sa microfibre postavom koja je tretirana
protiv mikroba i bakterija i koja ima superiornu kontrolu vlaznosti, udobnost i otpornost na
abraziju. Dvoslojni PU/PU don, protivklizni, antistatik, otporan na ulja i naftu, apsorber energije
u oblasti pete. EN ISO 20345 “, a ponudat je na strani 23 ponudio koznu musku plitku cipelu, koja
ne odgovara traZenom opisu, jer nije od tekstila sa gelitnom kapom, zbog ega se ova ponuda
smatra i nepravilnom jer nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom.

Ponuda¢ “6. Novembar” d.0.0. Zvornik se nije pridrzavao zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije, §to je u suprotnosti sa ¢lanom 57. ZIN, jer u dostavljenoj tehnitkoj dokumentaciji
nije dokazao da ponudeni proizvod u stavci 9 ,Cipele muske* iz obrasca za cijenu ponude
ispunjava zahtjeve tenderske dokumentacije, stoga Ugovorni organ zaklju€uje da je ispravno
postupio iskljucuivsi ponudaca iz daljeg ucesca zbog toga $to ponuda svakako nije prihvatljiva,
bila ona okvalifikovana kao nepravilna ili neprihvatljiva ili nepotpuna, ishod bi bio isti i njegova
ponuda opet ne bi bila prihvaéena, a sustina okonéanja postupka bila bi identi¢na.

U sljedeéem Zalbenom navodu Zalitelj istice da ponuda Zalioca ne sadrZi nedostatke i da je u
potpunosti ispunio sve uslove i dostavio svu neophodnu dokumentaciju, te da navedeni nedostaci

X



na stranama 22,23,24 ponude koji se ticu kataloga opreme ne mogu da predstavljaju nedostatke.
Zalitelj navodi da je dostavio upravo navedeno buduéi da se na visko kvalitetnim fotografijama iz
kataloga na strani 22-24 njegove ponude moze nedvosmisleno wtvrditi o kojoj ponudanoj HIZ
opremi je rije¢ i da ista zadovooljava traZeni opis. Na osnovu samih fotografija, sa jasno
naznacenim nazivima svakog artikla, je efektivno vidljiv sastav materijala i o kojoj vrsti
materijala se radi. Nadalje navodi da je katalog u potpunosti sacinjen u skladu sa Zakonom i
tenderskom dokumentacijom. Stovise, ovakvo tumacenje Zalioca Jje potvrdeno i u ranijoj praksi
istog Ugovornog organa, buduci da je i naprethodnim javnim nabavkama zahtijevan katalog sa
istim opisim, te je Zalilac dostavljao katalog iste sadrzine kao i u ovom konkretnom ozalbenom
postupku. -~

U vezi sa ovim navodom Ugovorni organ isti¢e da je u tenderskoj dokumentaciji jasno propisao
dokaze za kvalifikaciju u smislu Tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudada, te da Zalitelj
nije dostavio opise ponudene opreme u smislu sastava materijala, vrstu materijala i sl. na osnovu
kojih bi Ugovorni organ mogao jasno i nedvosmisleno utvrditi da Zaljiteljeva ponuda ispunjava
sve zahtjeve iz tenderske dokumentacije, jer se ovakvi zahtjevi iz tenderske dokumentacije ne
mogu utvrditi na osnovu slike, ma kakve rezolucije i kvaliteta da je.

Same fotografije bez dodatnog opisa sastava materijala, vrste materijala i sl. nisu dovoljan dokaz
da je oprema u katalogu u skladu sa ponudenom HTZ opremom iz obrasca za cijenu ponude, te
ugovorni organ zaklju€uje da je i ovaj Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

Nadalje, pozivanje Zalitelja na raniju praksu Ugovornog organa je potpuno irelevantno obzirom
na Cinjenicu da je svaki postupak javne nabavke zaseban postupak i da se u svakom postupku
iznova utvrduje ¢injeni¢no stanje i to §to je u jednom postupku rijeSeno na jedan nadin ne znagi
da Ce tako biti rijeSeno i u drugom postupku javne nabavke.

Zalitelj u Zalbi istice kako je na stranici 25 poslao izjavu u kojoj je napisao da je sva ponudena
oprema u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, kao i da je Zalilac spreman na zahtjev
Ugovornog organa da dostavi dokaze o kvalitetu.

Ugovorni organ smatra da Zalitelj pogresno izvodi zakljutak da je dostavljanjem izjave: “Da ¢e
sva roba koju nudimo, biti u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije” i “Da smo spremni,
na zahtjev Ugovornog organa, dostaviti dokaze o kvalitetu ponudene robe” ispunio zahtjeve i
uslove iz tenderske dokumentacije.

Nadalje Zalitelj tvrdi da je ponuda izabranog ponudaca neprihvatljiva i nepravilna i da je
nasuprot ponudi Zalioca, koja je neopravdano diskvalifikovana iz postupka, Ugovorni organ je
postupio diskriminatorno u odnosu na ponudu izabranog ponudaca, buduci da je ista sadriala
niz evidentnih nedostataka na koje Ugovorni organ nije obratio paznju, kao Sto je obrazlozeno u
nastavku.

1) Neuredna Pisana izjava iz ¢lana 52. Zakona o javnim nabavakama

Zalitelj navodi da je izabrani ponudac ALBO uz ponudu dostavio neurednu Pisanu izjavu iz ¢lana
52. Zakona o javnim nabavkama i da nije popunio broj obavjestenja o javnoj nabavei, kao ni broj
Sluzbenog glasnika BiH vezan za predmetnu nabavku. Tako neuredna pisana izjava je ovjerena od
strane nadleznog organa u Banja Luci.

Clan 52. Stav 10. Zakona propisuje da Je Svaki kandidat/ponudac duzan je da uz ponudu dostavi i
posebnu pisanu izjavu ovjerenu kod nadleznog organa da nije nudio mito niti ucestvovao u bilo
kakvim radnjama koje za cilj imaju korupciju u predmetnoj javnoj nabavei.

S obzirom da ALBO u Pisanoj izjavi ne naznacava broj obavjestenja o javnoj nabavei, kao ni broj
Sluzbenog glasnika BiH, iz same izjave se nikako ne moze utvrditi da se odnosi na predmetnu
Jjavnu nabavku.



Prema shvatanju ovog Ugovornog organa neupisivanje broja Sluzbenog glasnika BiH i broja
obavjedtenja na Izjavi iz ¢lana 52. Zakona ne €ini izjavu neprihvatljivom i ne moZe biti razlog za
odbacivanje ponude buduéi da je na Izjavi iz ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama upisan
predmet javne nabavke HTZ opreme za radnike Univerziteta, $to jasno upucuje na koju nabavku
se konkretna izjava odnosi i unijeti su svi ostali podaci. Propust ponudaca da upiSe broj
Sluzbenog glasnika BiH i broj obavjestenja predstavlja manje odstupanje u ponudi navedenog
ponudada koje ne ¢&ini njegovu ponudu neprihvatljivom i koje sustinski ne utiCe na valjanost
ponude. Uzimajuéi u obzir da se ponuda posmatra kao cjelina i da je u Obrascu za ponudu kao i u
ostalim dijelovima ponude naveden broj obavjestenja o nabavci, jasno je da se ponuda kae-i svi
njeni sastavni dijelovi i Izjave odnosi na predmetnu javnu nabavku, zbog ¢ega ugovorni organ
ovaj zalbeni navod smatra neosnovanim, upuéujuéi i na praksu suda, Presuda Suda BiH broj: S1 3
U 033039 19 U od 07.01.2021. godine koja govori u prilog navedenom.

Nadalje Zalitelj navodi da izabrani ponudaé ALBO na strani 64 (strana 53 u spisima) kataloga
nudi vise vrsta kacketa, Sto u smislu Zakona predstavija alternativau ponudu, citira odredbu
¢lana 59. Stav 1. Zakona koja se odnosi na alternativau ponudu i navodi da ugovorni organ u
Glanu 4. stav. 1. Tenderske dokumentacije propisuje da u ovom postupku javne nabavke nije
dopustena dostava alternativne ponude. Zalitelj tvrdi da Albo na stranii 64 (strana 53 u spisima)
nudi nedozvoljenu alternativnu ponudu, kao i na stranicama 100,108 i 115 (strane 44, 46 i 49 u
spisima) gdje ALBO nudi vise vrsta cipela, $to isto prema miSljenju Zalitelja predstavija
nedozvoljenu alternativiu ponudu. Shodno tome, ponuda izabranog ponudaca je morala biti
odbadena u skladu sa ZJN-om.

Izabrani ponuda¢ ,,ALBO* d.o.0. Banja Luka dostavio je kopiju Kataloga HTZ opreme od strane
33 do strane 61 ponude i u kojem je na strani 53 dostavio Katalog za kalkete i kape, iz kojeg se
nedvosmisleno moZe utvrditi koji katket ponuda¢ nudi za stavku 13 Obrasca za cijenu ponude,
jer se ostali artikli odnose na Sestopanelni kalket, zimske i pletene kape, koji ne predstavljaju
stavke u obrascu za cijenu ponude. Pored toga, ponuda¢ je na narednoj stranici (str. 54) dostavio
izdvojen tehnicki list sa slikom petopanelnog kacketa “LEO” kojeg nudi, sa opisom sastava
materijala i drugim karakteristikama koje su uskladene sa opisom iz obrasca za cijenu ponude.
Isto tako na strani 44 pomenute ponude ponudaé ALBO dostavlja Katalog za radnu i zaStitnu
obuéu u kojem nudi plitke radne cipele, proizvodata COFRA, sa gornjiStem od kombinacije
vodoodbojne nubok koZe i paropropusnog tekstila i sa ostalim karakteristikama, iz kojeg je
vidljivo da je oprema iz kataloga u skladu sa opremom iz stavke 8. Obrasca za cijenu ponude, a
kako na sljede¢oj stranici dostavlja TEHNICKI LIST sa slikom iste cipele i preciznijim opisom,
to za Ugovorni organ nije bilo dileme koju cipelu ponuda¢ nudi za stavku 8 Obrasca za cijenu
ponude.

Na strani 46 ponude, ponudaé ,ALBO“ d.o.0. Banja Luka je dostavio katalog sa radnom i
zaStitnom obuéom, a na narednoj stranici (str. 47.) i Tehni¢ke podatke za cipelu koju nudi, sa
slikom i opisom za zastitnu cipelu od tekstila, a koja odgovara opisu artikla iz obrasca za cijenu
za stavku 9, §to za ugovorni organ nesumnjivo predstavlja ispunjenje uslova iz tenderske
dokumentacije da naznatena oprema u katalogu treba biti u skladu sa ponudenom HTZ opremom
iz Obrasca za cijenu ponude, te da ista zadovoljava opis u smislu sastava materijala, vrstu
materijala i sl.

Na strani 49 ponude, ponudaé ,ALBO* d.o.0. Banja Luka je dostavio katalog sa radnom i
zaStitnom obucom, gdje je ponudio poluduboke zastitne cipele “ARES” sa vodoodbojnim
gornjistem, proizvedenim od specijalnog putek materijala, koja po svemu odgovara specifikaciji
iz obrasca za cijenu ponude za stavku 10 “Cipele muske”, iz ¢ijeg opisa je Ugovorni organ lako
mogao utvrditi na koju se cipelu ponuda odnosi. Pored navedenog ponuda¢ je na narednoj stranici
(str. 50.) dostavio i Tehni¢ki list za ponudenu cipelu, sa slikom i opisom koja odgovara opisu
artikla iz obrasca za cijenu za stavku 10, §to za ugovorni organ nesumnjivo predstavlja ispunjenje



uslova iz tenderske dokumentacije da naznadena oprema u katalogu treba biti u skladu sa
ponudenom HTZ opremom iz Obrasca za cijenu ponude, te da ista zadovoljava opis u smislu
sastava materijala, vrstu materijala isl

Ugovorni organ istice da je na stranicama 44, 46 i 49 ponuden katalog sa vide cipela, ali obzirom
na ginjenicu da je ponudac izdvojio cipele koje nudi na slijede¢im stranicama poslije navedenih .
na stranicama 45, 47 1 50, sa odgovaraju¢im opisima, 10 se nikako ne moze smatrati alternativnom
ponudom te su tvrdnje Zalitelja povodom ovog 7albenog navoda potpuno neosnovane.

Zalitelj nadalje navodi da je neadekvatan kvalitet dostavljenog kataloga, da se u katalogu
ponudene opreme mora tacno vidjeti o kojoj ponudenoj HTZ opremi je rijec i de-li ista
zadovoljava trazeni opis. Buduci da je dostavljeni katalog izabranog ponudaca izuzetno loseg
kvaliteta odnosno izraden iskljucivo u crno- bijeloj tehnici - nije moguée utvrditi o kojoj
ponudenoj opremi je rije¢. Shodno tome dostavljeni katalog je i iz 0vOg razloga protivan

tenderskoj dokumentaciji.

Ugovorni organ smatra ovaj albeni navod neosnovanim i ponovno istice da je tackom 3.4.2.
Tenderske dokumentacije propisao da su ponudadi duzni dostaviti:

b) Katalog ponudene opreme U kojem ¢e se tacno vidjeti o kojoj ponudenoj HTZ opremi je
rije¢ i da li ista zadovoljava traZeni opis (sastav materijala, vrstu materijala i sl.).
Naznatena oprema u katalogu treba biti u skladu sa ponudenom HTZ opremom iz
Obrasca za_cijenu ponude u protivnom ponuda se neée dalje razmatrati. Navedeni

Katalog moZe biti i kopija, ali obavezno ovjerena potpisom i peatom Ponudada.

Izabrani ponudag je u skladu sa tenderskom dokumentacijom dostavio katalog u kopiji iz kojeg se
na osnovu slika i opisa jasno moze utvrditi o kojoj opremi je rije€, a obzirom da Ugovorni organ
nije imao zahtjeve u pogledu kvaliteta samog kataloga, dostavljanje kataloga u kopiji ili u ¢rno -
bijeloj tehnici se ima smatrati ispunjenim uslovom iz tenderske dokumentacije.

Nadalje, Zalitelj navodi da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, kao jedan od artikala
istice muski plavi mantil, sa satavom 100 %pamuk, te da izabrani ponudaé ALBO u svom
katalogu na stranama 35, 38 i 39 nudi muski mantil sa sastavom 65% poliester i 35 % pamuk.
Materijal prethodno pomenutog artikla je ocigledno neodgovarajuci i ne uklapa se sa Jasnim
zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Stoga tvrdi da je ponuda ponudaca i iz 0vog razloga

morala biti odbacena.

Komisija za javne nabavke je ponovnim uvidom u tendersku dokumentaciju i ponudu izabranog
ponudada utvrdila je da je u Obrascu za cijenu ponude za stavku 5. “Mugki radni mantil”
zahtjevano da bude od 100% pamuka, a izabrani ponudag je ponudio muski mantil sa sastavom
65% poliester i 35 % pamuk. Komisija ovaj nedostatak nije ranije uotila, te ovaj zalbeni navod
smatra osnovanim i kao takav se prihvata.

Zalitelj u Zalbi navodi da izabrani ponuda¢ ALBO u svom katalogu na stranama 1 00, 108 i 115
(strane 44, 46 i 49 u spisima) prikazuje razlicite cipele koje nisu na jasan nacin obiljeZene i
nemoguce je dovesti ih u vezu sa tehnickom specifikacijom istih. Tacnije, naznacena oprema u
katalogu nije u skladu sa ponudenom HTZ opremom iz Obrasca za cijenu ponude, usljed cega se

shodno tenderskoj dokumentaciji ne treba dalje razmatrati.

Ugovorni organ nije tenderskom dokumentacijom zahtijevao oznacavanje ili na drugi nacin

obiljezavanje robe koja se nudi unutar kataloga, ve¢ je traZio da se u katalogu jasno vidi o kojoj
se ponudenoj robi radi, sastav materijala, vrstu materijala i slitno kako bi se iz istog moglo



utvrditi da li odgovara opisu iz Obrasca za cijenu ponude. Izabrani ponudag je dostavio katalog u
kojem je na stranicama 44, 46 i 49 ponudeno vise cipela, ali se sa slike jasno moZe utvrditi o
kojoj je HTZ opremi rije¢ i iz opisa od kojeg su materijala saCinjene $to je potvrdeno i na
stranicama ponude koje slijede poslije navedenih stranica i to na stranicama 45, 47 i 50 ponude
gdje je tano izdvojen proizvod koji ponuda& nudi sa slikom i detaljnim opisom koji je uskladen
sa opisom iz Obrasca za cijenu ponude, zbog &ega se ovaj Zalbeni navod odbacuje kao
neosnovan.

Zalitelj je predlozio da ugovorni organ usvoji Zalbu kao osnovanu u cjelini te da u skladu sa
élanom 100. stav 3. Zakona, Odluku Ugovornog organa o izboru najpovolinijeg ponudaca
01-146-JN-11/23 od 15. januara 2024. godine stavi van snage 1 zamijeni je i donese
odgovorajuéu odluku kojom ée ponudu ponudaca “6. Novembar” d.o.o. Zvornik proglasiti
pribvatljivom.

Ugovorm organ zakljucuje da ponuda ponudaga “6. Novembar” d.o.0. Zvornik nije prihvatljiva,
jer u katalogu navedene karakteristike ponudene robe iz obrasca za cijenu ponude Zalitelj nije
dokazao, niti je dokazao da ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije, a kako je ve¢ utvrdeno
da je za stavku 9. Obrasca za cijenu ponude “Cipele muske“ traZeno da ima sljedece
karakteristike: ,.Zastitne plitke cipele od tekstila sa celicnom kapom, sa microfibre postavom koja
Jje tretirana protiv mikroba i bakterija i koja ima superiornu kontrolu vlaznosti, udobnost i
otpornost na abraziju. Dvoslojni PU/PU don, protivklizni, antistatik, otporan na ulja i nafiu,
apsorber energije u oblasti pete. EN ISO 20345 “, a ponuda¢ ponudio koznu musku plitku cipelu,
koja ne odgovara traZenom opisu i nije od tekstila sa ¢eli¢nom kapom, to Ugovorni organ smatra
da Zalitelj nije uspio dokazati da je njegova ponuda prihvatljiva.

Zalitelj je uspio osporiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaa u smislu prihvatljivosti ponude
izabranog ponudata jer je izabrani ponuda¢ ponudio manitl koji koji nije u skladu sa zahtjevima
iz tenderske dokumentacij zbog ega se njegov Zalbeni navod usvojio kao osnovan.

Shodno svemu navedenom Zalba ponudata “6. Novembar” d.o.0. Zvornik, zastupanog po
punomoc¢niku Radenku Vasiljevi¢u, usvaja se kao djelimi¢no osnovana.

Zalitelj je nadalje predloZio je u svojoj Zalbi da se ugovorni organ obaveze da Zalitelju nadoknadi
troskove postupka, ukljuujuéi ali ne ograni¢avajuéi se na advokatske troSkove prema preciziranom
tro8kovniku, u kojem navodi iznos od 450,00 KM na ime advokatskih troskova za sastavljanje
redovnog pravnog lijeka u upravnom postupku (Tar. br. 3 AT), te 112,50 KM na ime pau3alne nagrade
za sporedne radnje u postupku (25% od iznosa nagrade za Zalbu) (Tar. br. 12 AT).
Obzirom da je Zalitelj djelimiéno uspio sa Zalbom, u skladu sa &lanom 105. stav (2) Zakona o
upravniom postupku i &lana 119. stav (7) Zakona o javnim nabavkama BiH, odluéeno je da postavljeni
zahtjev nije u cjelosti osnovan pa radi toga je usvojen iznos troSkova od visine 307,17 KM sa
PDV-om, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.
Dakle, u konkretnom postupku polazni osnov za visinu obraduna troSkova pravnog zastupanja
advokata zasnovan je na Cinjenici da se radi o neprocjenjivom predmetu, a zakonitost postupanja
ugovornog organa o nadinu i visini obratuna troskova pravnog zastupanja se temelji na RjeSenju
URZ-a broj: IN2-02-07-1-3816-8/23 od 25.01.2024. godine, Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj:
S 3 U 040970 21 U od 5.4.2023. godine, koja je potvrdena Presudom Apelacionog upravnog vijeca
Suda BiH broj: S1 3 U 040970 23 Uvp od 20.07.2023. godine. Navedenim se potvrduje da advokatu u
skladu s tarifnim br. 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik
RS* broj: 68/05) pripada 150 bodova, te uvecanje za 50% odnosno 75 bodova i uveéanje od 25%
prema tarifi br. 12., §to iznosi 37,5 bodova, odnosno 262,50 bodova, a $to u novéanom iznosu ¢ini
525,00 KM, uveéan za PDV od 17%, $to ukupno iznosi 614,25 KM. Obzirom daje ugovorni organ
usvojio Zalbu kao djelimiéno osnovanu, Zalbene navode u odnosu na ponudu Zalioca odbio kao
neosnovane, a 1 (jedan) Zalbeni navod u odnosu na ponudu odabranog ponudaca ,,ALBO* d.o.o.



Banja Luka usvojio kao osnovan, to je u skladu sa &l. 119. st. (7) i &l. 105. st. (2) Zakona o upravnom
postupku odlu¢eno da se trofkovi podijele srazmjerno usvajanju Zalbe, odnosno srazmjerno dijelu
svog zahtjeva sa kojim je uspio.

Imajuéi u vidu da je Komisija za javne nabavke prilikom pregleda i ocjene ponuda utvrdila da su
ponude ponudata ,INTER-COM®“ d.o.0. Zenica, ,RM Company” d.o.0. Zenica, ,6
NOVEMBAR® d.o.0. Zvornik neprihvatljive, to je Komisija nakon ponovnog uvida u ponudu
izabranog ponudala ,,ALBO* d.o.0. Banja Luka utvrdila da ponuda nije prihvatljiva, a €injeni¢no
stanje u pogledu prihvatljivosti ponude ponudaéa ,6 NOVEMBAR® d.o.0. Zvornik se nije
promijenilo nakon izjavljene Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, te predleZila da
se postupak javne nabavke ponisti zbog toga $to nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva, a
u skladu sa ¢lanom 69. stav 2. tacka d) Zakona o javnim nabavkama.

Shodno svemu naprijed navedenom V.D. Direktor za ekonomske poslove Univerziteta u Tuzli je
prihvatio MiSljenje Komisije u vezi izjavljene Zalbe i u vezi prijedloga za ponistenje postupka
predmetne nabavke, te na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, primjenom odredbe iz ¢lana 100.
stav (3) Zakona o javnim nabavkama, odluéio kao u dispozitivu ove Odluke.

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove Odluke moze se izjaviti zalba URZ-u, putem Univerziteta u
Tuzli, u roku od 10 (deset) dana od dana njenog prijema, na adresu dr. Tihomila Markovica br. 1.
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Dostavljeno:

1x,,6 NOVEMBAR® d.o.0. Zvornik
1x Advokat Radenko Vasiljevi¢
1x ,,ALBO* d.o.0. Banja Luka

1x ., INTER-COM* d.o.0. Zenica,
1x ,,RM Company* d.o.0. Zenica

1x a/a
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